Schopenhauer a été un immense penseur, en ce qui
me concerne je suis presque Nietzschéen, lorsque je
me risque a citer un personnage, peu importe sa spé-
cialité, jaccorde plus d'importance au contexte qu'a
la personne elle-méme.

L'on dit de Schopenhauer qu'il fut parmi tous les phi-
losophes du soupgon le premier d'entre eux, a mon
humble avis ce scepticisme provient d'une premiere
constatation délivrée par cette ére industrielle nais-
sante, avant celle-ci au temps des Lumieres, I'on fan-
tasma cette modernité a venir, celle-ci d'actualite,
cette réalité provenant de nous prit la place de ce
réve par lequel on la désira ; pour autant Schopen-
hauer comme beaucoup d'autres ne décela pas en
nous ce déficit initial en termes de réel, faisant que
nos réalisations seraient condamnées a €tre métho-
diquement bancales.

Pourtant en parlant d'un certain vouloir ce cher Ar-
thur, admit qu'une mécanique supérieure permettait
le vivant, lui I'a voulu dans tout ce qui est, sans doute
trop satisfait de sa trouvaille, il lui donna une impor-
tance un tantinet exagérée, escomptant par cette



valorisation extréme, bénéficier d'une mise en évi-
dence proportionnelle.

Son vouloir aurait di lui signifier le réel dans sa to-
talité, lui s'est arrété a cette logique générée par ce
qui est, sans en désigner le principal bénéficiaire, le
vouloir n'étant pas le vouloir qu'il décrivit mais la ré-
action exprimée par ces formes de vie, bénéficiant
d'une nature compléte et n‘ayant plus qu'a obéir a ce
processus leur offrant d'étre ce qu'elles sont.

A cela Schopenhauer, comme tant d'autres, voulut
proposer des solutions, comme ne plus faire d'en-
fants, étre capable de pitié ou se consacrer a l'art,
de ces trois incitations la derniere me parait la plus
raisonnable, méme si cet assortiment de parades me
semble par lui-méme contradictoire, si nous cessons
de nous reproduire, il n'y aura pas plus de suite a ce
que nous sommes, que de conduites particulieres a
honorer.

Aussi lorsque Schopenhauer prétend que les jours
de la semaine ne sont que souffrance et que le di-
manche n'est qu'ennui, cette insinuation doit a nou-
veau €tre accolée a ce que furent ces temps ou il



vécut, la vie était a la fois survie et épuisement, ces
conditions considérées, il est alors aisé d'admettre
que ces douleurs et cette peine dépeinte découlaient
de ces pénibles impératifs.

Bien siir il est a regretter qu'un philosophe n'ait pas
identifié cette absence en nous, cette carence mise
en avant a ce moment de notre histoire, nous aurait
peut-étre dissuadé de mécaniser nos sens ou qui
sait, a satisfaire notre soif de progres, suscitée par
une inventivité en nous par définition incontralable,
d'une fagon différente, en épousant pour modéle, ce
fonctionnement requis par la hature a savoir, exploi-
ter un carburant en permanence disponible proposé
par le soleil, ne jamais produire de déchets, trouvant
en suivant une place au sein de ces dispositifs qui
justement les ont générés et veiller a concevoir au-
tant de procédés ne devant jamais fomber en panne.

Seulement ce manque en nous, non seulement ne fut
pas reconnu tout en étant ressenti, mais au-dela de
n'étre pas remarqué de maniere authentique, on rat-
tacha a sa présence des notions qui finirent de nous
égarer, cette absence en nous ne fut pas a notre en-
tendement une absence reconnue trés exactement



pour ce qu'elle est, mais identifiée paradoxalement
sous la forme de diverses présences, d'autant plus
toxiques pour s'avérer tre en pratique un exact op-
posé.



